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Аннотация
Традиционное хозяйство у народов, находящихся на доинду-
стриальных стадиях развития, выполняет функцию сохранения 
этноса, поскольку этническая самоидентификация у них напря-
мую связана с хозяйственной деятельностью (иные надежные 
признаки этноса, помимо самоидентификации, объективно 
выделить невозможно). Поэтому изменения в традиционном 
хозяйстве отражаются на демографической динамике. Для из-
учения обозначенной связи предлагается использовать модель 
традиционного хозяйства, представляющую собой систему, 
элементами которой выступают собственно хозяйственные 
традиции, а связями, характеризующими структуру системы, — 
четыре фактора: обусловленность способов хозяйственной 
деятельности окружающей средой, натуральный характер хо-
зяйственной деятельности, приоритет общественных интересов 
над индивидуальными в процессе осуществления хозяйственной 
деятельности и рациональный характер хозяйственной деятель-
ности, проявляющийся в комплексе экологических традиций. На 
рубеже XIX–ХХ вв. трансформация традиционного хозяйства у 
тофов и эвенков Иркутской губернии выразилась в изменении 
содержания основного способа природопользования (переход 
от потребительской охоты к охоте товарной), у некоторых групп 
западных (иркутских) бурят — в изменении формы основного 
способа производства, а именно в переходе от скотоводства 
к земледелию. Однако в большинстве территориальных групп 
бурят земледелие и ранее выступало основным способом при-
родопользования, так что в ходе данной трансформации оно у 
них интенсифицируется. Изменение содержания способа приро-
допользования привело у эвенков и тофов к разрушению двух из 
четырех основных структурных связей системы традиционного 
хозяйства — натурального характера хозяйственной деятель-
ности и приоритета общественных интересов над интересами 
индивидуальными, что стало одной из причин отрицательной 
динамики движения населения. Изменение формы способа 
природопользования у одной части бурят и интенсификация зем-
леделия у другой способствовали стабилизации их численности, 
поскольку все это не создавало угрозы для структурных связей 
системы традиционного хозяйства.

ИСКУССТВА И ГУМАНИТАРНЫЕ НАУКИ
ARTS AND HUMANITIES
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Демографические процессы, в частно-
сти движение населения, играют важную 
роль для экономического развития на лю-
бом уровне — мировом, национальном, 
региональном. Но также очевидно влияние, 
оказываемое собственно экономическими 
процессами на демографическую динамику. 
Одной из сторон такого влияния, связанной 
с этнической характеристикой какой-либо 
общности, является прямая обусловленность 
этнической самоидентификации типом хо-
зяйственной деятельности, характерная для 
обществ, в которых сильны пережитки ро-
дового строя, — в этом случае «этнические 
единицы совпадают в основном с родовыми 
(производственными) коллективами» [1, 
с. 77]. Иными словами, хозяйственная тради-
ция является важным фактором устойчивости 

этноса на ранних этапах его развития, выпол-
няя в такой общности этносохраняющую, а 
возможно, и этноопределяющую функцию. 
Исследование форм и степени указанного 
влияния может позволить не только интер-
претировать этническую историю в ее увязке 
с затрагивающими этнос хозяйственными 
трансформациями, что важно чисто с науч-
ной точки зрения, но и судить об обществен-
но-политическом характере экономических 
процессов, что особенно актуально для 
малочисленных народов, «растворяющих-
ся» по всему миру под влиянием процессов 
экономической (читай: капиталистической) 
глобализации начиная с XIX столетия.

Целью настоящей работы является изуче-
ние отдельных тенденций движения населения 
(прежде всего, численности) коренных наро-
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Abstract
The traditional economy of the peoples at the pre-industrial stages 
of development performs the function of preserving the ethnos since 
ethnic self-identification in this case is directly related to economic 
activity (other reliable signs of the ethnos, in addition to self-identi-
fication, cannot be objectively identified). Therefore, changes in the 
traditional economy are reflected in the demographic dynamics. To 
study this connection it is proposed to use the model of a traditional 
economy which is a system whose elements are actually economic 
traditions. The connections that characterize the structure of the sys-
tem are four factors: the conditionality of economic activities by the 
environment; subsistence economy; priority of public interests over 
individual interests in the process of economic activity; and rationality 
of economic activity manifested in a complex of ecological traditions. 
At the turn of the XIX–XX, the traditional economy of the Tofalar and 
Evenks of the Irkutsk province transformed its main method of nature 
management — from consumer hunting to commercial hunting. Some 
groups of Western (Irkutsk) Buryats changed the form of the produc-
tion mode and transitioned from cattle breeding to agriculture: in most 
territorial groups, agriculture had previously been the main method of 
nature management; in the course of the transformation, agriculture 
had moved to the forefront of the traditional economy. The change in 
the method of nature management among the Evenks and Tofalar led 
to the destruction of two of the four main structural ties of the tradi-
tional economy system — the subsistence economy and the priority 
of public interests over individual which became one of the reasons for 
the negative dynamics of population movement. The change in the 
form of nature management among some groups of the Buryats and 
the intensification of agriculture in the other contributed to the stabi-
lization of their numbers since those changes did not pose a threat to 
the structural ties of the traditional economy system.

SOME TRENDS IN THE MOVEMENT OF THE POPULATION  
OF THE INDIGENOUS PEOPLES OF THE IRKUTSK PROVINCE  
AT THE TURN OF THE XIX–XX CENTURIES IN THE CONTEXT  
OF CHANGING THE SYSTEMS OF TRADITIONAL ECONOMY

Andrei M. Kuryshov
Baikal State University, Irkutsk, the Russian Federation
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дов Прибайкалья — западных бурят, эвенков 
и тофов (тофаларов), которые могут быть 
увязаны с процессами трансформации их 
традиционного хозяйства, прослеживаемы-
ми на рубеже XIX–XX вв. благодаря сохра-
нившимся источникам. Предваряя разговор 
собственно об этих тенденциях, необходимо 
осветить некоторые особенности объекта 
исследования, от которых оно отталкивается.

Во-первых, мы исходим из того, что поня-
тие «этнос», отнесение к которому людьми 
самих себя носит, скорее, интуитивный ха-
рактер, на различных стадиях развития обще-
ства может включать в себя разные признаки. 
На ранних этапах развития этноса главными 
факторами его формирования были отнюдь 
не язык или особенности духовной культуры, 
а окружающие общность географические 
условия и связанные с ними напрямую хо-
зяйственные традиции. Например, древние 
авторы при определении этнической принад-
лежности описываемой ими малознакомой 
общности опирались на характеристику обра-
за жизни. Показательный пример, касающий-
ся уже собственно нашего объекта изучения: 
при подсчете сельского населения во время 
исследований 1887–1889 гг., предваряющих 
распространение на инородцев землеустро-
ительной реформы, оказалось, что часть тун-
гусов (эвенков) Иркутского округа (уезда) 
настолько сблизилась с бурятами по образу 
жизни (перешла от охоты и собирательства 
к скотоводству), что они были записаны как 
буряты1. Таким образом, изменение образа 
жизни, хозяйственной традиции в широком 
смысле может влиять на движение населения 
не только прямо — определяя миграцион-
ные процессы, трансформируя семейные 
отношения (что будет сказываться и на чис-
ленности общности), но и косвенно — через 
этническую самоидентификацию.

Во-вторых, традиционное хозяйство ка-
кого-либо этноса рассматривается здесь как 
система хозяйственных традиций (имеется в 
виду, конечно, система как модель для изу-
чения «традиционной», т.е. докапиталистиче-
ской, экономики). В системе традиционного 
хозяйства главное, как и в любой системе, не 
столько ее элементы (собственно хозяйствен-
ные традиции), сколько структура (совокуп-
ность связей между элементами во всем их 
своеобразии). Главными составляющими 
этой структуры являются: 1) обусловленность 
способов хозяйственной деятельности (т.е. 

1 Материалы по исследованию землепользования и 
хозяйственного быта сельского населения Иркутской и 
Енисейской губерний. Иркутская губерния. Т. II, вып. II. 
М. : Тип. В.В. Исленьева, 1890. С. 57.

в конечном счете способов природопользо-
вания) окружающей средой; 2) натуральный 
характер хозяйственной деятельности; 3) при-
оритет общественных интересов в процессе 
осуществления хозяйственной деятельности 
над интересами индивидуальными; 4) рацио-
нальный характер хозяйственной деятельно-
сти, проявляющийся в комплексе экологиче-
ских традиций. Соответственно, «изменение 
системы традиционного хозяйства», которое, 
как мы предполагаем, влияет на движение 
населения, — это в первую очередь не изме-
нение формы элементов системы (например, 
трансформация орудий труда), а изменение 
ее структуры: отступление от природной 
целесообразности, переход к товарному 
хозяйству, индивидуализация хозяйственной 
деятельности в ущерб общественным инте-
ресам, отказ от рационального с точки зрения 
экологии хозяйствования.

Традиционное хозяйство коренных наро-
дов Прибайкалья (бурят, эвенков и тофов) 
на рубеже XIX–ХХ вв. подвергается транс-
формации под влиянием внешних факто-
ров — распространения капиталистических 
отношений через общение с русским насе-
лением (как старожильческим, чья система 
традиционного хозяйства также испытывает 
давление, так и переселенческим) и действий 
властей, которые зачастую отнюдь не стави-
ли своей целью «капитализацию» сибирского 
сельского быта, но, поддерживая пересе-
ление, строя Транссиб, изменяя налоговую 
систему, по большому счету вовлекая си-
бирское население во всероссийскую эконо-
мическую систему, объективно способство-
вали этому. Результаты означенной транс-
формации определяли, помимо прочего, 
и различную динамику движения населения 
коренных народов. Наша задача — показать 
зависимость этой динамики от особенностей 
хозяйственного развития.

В конце XIX в. Иркутская губерния де-
лилась на пять округов (с 1890-х гг. они 
стали именоваться уездами): Иркутский, 
Нижне удинский, Балаганский, Верхоленский 
и Киренский. Инородцы (т.е. коренное на-
селение) проживали во всех пяти округах. 
Национальные административно-террито-
риальные образования были представлены 
тунгусскими (эвенкийскими) и бурятскими 
инородческими ведомствами, включенными 
в состав округов. В середине 80-х гг. XIX в. 
ведомств было 252: на территории Иркут-

2 Со временем этот состав не раз подвергался из-
менениям, связанным с административным переустрой-
ством районов с компактным проживанием инородцев 
ввиду проведения у них землеустроительной реформы.
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ского округа находились Капсальское, Ки-
тойское, Кудинское и Тункинское бурятские 
ведомства; на территории Балаганского 
округа — Аларское, Балаганское, Бильчир-
ское, Боханское, Молькинское, Укырское 
и Улейское бурятские ведомства; на терри-
тории Нижнеудинского округа — бурятское 
ведомство Нижнеудинская землица (также 
именно в этом округе жили тофы, не имев-
шие особой административно-территори-
альной единицы); в Верхоленском округе 
располагались Ангинское, Баендаевское, 
Верхнекудинское, Куленгское, Ленское, 
Ольхонское и Хоготовское бурятские ве-
домства, а также Очеульское и Тутурское 
тунгусские ведомства; на территории Кирен-
ского округа находились только тунгусские 
инородческие ведомства — Киренско-Хан-
динское, Кондогирское, Курейское и Нижне-
илимское. Эвенки проживали также и на тер-
риториях бурятских инородческих ведомств. 
Данные о численности населения инородче-
ских ведомств содержатся в отложившихся 
в архивах ведомственных документах, мате-
риалах сельской переписи, проводившейся 
в рамках уже упомянутого исследования 
1887–1889 гг. (не затрагивало Киренский 
округ), данных переписей населения 1897, 
1917 и 1920 гг. Данные о численности тофов 
известны по публикациям исследователей 
начала ХХ в., занимавшихся изучением их 
образа жизни (специальных исследований 
по движению малочисленного тофаларского 
населения не проводилось). Информация 
о численности коренного населения Иркут-
ской губернии этого периода, конечно же, 
далеко не полна, но в целом использование 
специальных методов исторической науки 
(ретроспективного, типологического, ком-
паративистского, структурного) позволяет 
установить некоторую связь между истори-
ческими фактами и получить представление 
о движении населения коренных народов 
Прибайкалья в контексте трансформации их 
традиционного хозяйства.

Традиционный образ жизни тофов был 
обусловлен местом их проживания — тайгой 
в предгорьях Саян. Основным способом при-
родопользования являлась охота на крупных 
копытных (оленей, лосей). Это обстоятель-
ство диктовало необходимость в постоянных 
перекочевках. В условиях горной тайги пе-
рекочевки производились на оленях, в силу 
чего тофы являлись не только охотниками, но 
и оленеводами. Важно, что при всей значи-
мости оленеводства у тофов само оно было 
подчинено нуждам охоты: олени выполняли 
транспортную функцию.

Изменения традиционного хозяйства то-
фов в конце XIX — начале ХХ в. сводились к 
следующему: 

1. Из-за влияния купцов-карагасников 
(карагасами называли в ту пору тофов), ори-
ентирующих тофов на заготовку пушнины, и 
сокращения поголовья крупных копытных в 
тайге охота приобретает черты товарности, 
попутно изменяется ее объект: теперь это в 
значительной степени пушной зверь. 

2. В силу сокращения поголовья крупных 
копытных и переориентации охоты транс-
формируется оленеводство: теперь олень 
используется и как источник пищи (в 1914 г. 
на мясо тофами было забито 17,6 % всего 
оленьего стада, что сопоставимо со средни-
ми данными по Сибири по забою крупного 
рогатого скота (в 1913 г. — 17,3 %3). 

3. По причине обеднения части тофов (в 
том числе из-за постепенного разложения 
родовой организации вследствие переори-
ентации хозяйства с нужд общественных на 
нужды индивидуальные — все то же влияние 
карагасников) хозяйство становится комплекс-
ным: распространяются подсобные промыслы 
(огородничество, заготовка сена и дров для со-
седних золотых приисков), растет роль собира-
тельства (бедным семьям, не имевшим оленей 
или имевшим их в недостаточном количестве, а 
значит, неспособным вести полноценную охо-
ту, нужно было как-то выживать). 

В 1888 г. 25,6 % тофаларских хозяйств за-
нимались золотодобычей, 29,3 % — сеноко-
шением, 9,8 % — извозом и доставкой леса, 
было даже одно земледельческое хозяйство 
[2, с. 181, 183–184]. Таким образом, в ходе 
трансформации традиционного хозяйства у 
тофов была нарушена структура его систе-
мы: хозяйство переставало быть натураль-
ным, экономический индивидуализм брал 
верх над общественной целесообразностью 
хозяйствования. Хозяйственная система как 
этносохраняющий фактор подверглась уда-
ру, который теоретически должен был ска-
заться (отрицательно) на численном составе 
тофаларского населения. Что же мы видим 
на самом деле?

До прихода русских численность тофов 
составляла 400–500 чел. Этот показатель был 
устойчивым [3, с. 20], и такая стабильность 
была обусловлена оптимальной приспосо-
бленностью этого малочисленного народа к 
тем географическим условиям, в которых он 
оказался. В целом эта картина сохраняется 
на рубеже XIX–XX столетий. В 1882 г., по 
данным К.Н. Миротворцева, насчитывалось 

3 Российский государственный исторический архив 
(РГИА). Ф. 433. Оп. 1. Д. 17. Л. 17 об.
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456 карагасов [4, с. 2], но уже в 1884 г. их 
было всего 407, если верить сводке полицей-
ского управления Нижнеудинского округа 
[2, с. 180]. Падение численности населения 
за два года составило почти 11 %. С учетом 
крайне небольшой численности тофаларско-
го населения такое вполне могло быть воз-
можно, но, скорее всего, здесь речь должна 
идти о неадекватном подсчете, тем более 
что тофы находились в силу своего образа 
жизни в постоянном движении. По крайней 
мере еще через три года, в 1887 г., фикси-
руется уже 426 тофов, а в 1888 г. — 431 [там 
же]. По данным Первой всеобщей переписи 
населения 1897 г., уточненным в отношении 
сибирских инородцев известным исследова-
телем С.К. Паткановым, численность тофов 
составляла 386 чел. [5, с. 435]. В сравнении 
с 1888 г. убыль составила более 10 %, т.е. 
более 1 % в год. Сравнение данных за 1882 
и 1897 гг. (15 лет) также обнаруживает со-
кращение численности карагасов на 15 %. 
Такие темпы сокращения населения должны 
были бы привести тофов к полному вымира-
нию через несколько десятилетий, однако в 
1917 г. исследователями фиксируются уже 
447 карагасов4 (скорее всего, это данные 
Б.Э. Петри за 1914 г. [6, с. 75], перенесенные 
на 1917 г.). Таким образом, численность то-
фов после падения в конце XIX в. более чем 
на 15 %, к началу ХХ в. продемонстрировав 
рост почти на 16 %, снова стабилизировалась 
на уровне, на котором находилась и до при-
хода русских в Сибирь.

Однако эта стабильность обманчива. 
Если даже мы примем за истинные все пе-
речисленные выше цифры (к слову сказать, 
процентные отношения в случае с крайне ма-
лочисленными тофами вообще вряд ли могут 
как-либо адекватно интерпретироваться), все 
же нужно признать, что в целом динамика 
движения тофаларского населения отрица-
тельная: в 1929 г. тофов насчитывалось уже 
425 [6, с. 75] или даже 412 чел. [7, с. 39]. Кро-
ме того, данные полового состава тофалар-
ского населения демонстрируют снижение 
количества мужчин (а мужчины — это в пер-
вую очередь домохозяева): если по Х ревизии 
(1857–1858 гг.) их было 284, то в 1888 г. — 221, 
а в 1917 г. — 216 чел.5, т.е. за полвека числен-
ность тофов-мужчин упала на 24 %. При этом 
количество хозяйств увеличилось с 83 в 1888 г. 

4 Предварительные итоги переписи населения 
1920 г.: по городам, поселениям городского типа, уез-
дам и волостям Иркутской губернии : материалы Иркут. 
губерн. стат. бюро по демогр. секции. Вып. I. Иркутск : 
Иркут. отд-е гос. изд-ва «Знание — сила», 1920. С. 22.

5 Там же.

[2, с. 181] до 98 в 1917 г.6 Это означает, что 
тофаларские хозяйства мельчали, дробились. 
Вероятно, лишь в небольшом числе хозяйств в 
начале ХХ в. было больше одного работника 
(даже в 1888 г. этот показатель составлял в 
среднем 1,2 чел. [там же]).

Итак, основной способ природополь-
зования тофов — охота — сохранился, но 
при сохранении формы в целом начинает 
изменяться его содержание: на смену по-
требительской охоте приходит товарная. Это 
означало разрушение одного из основных 
типов связей внутри системы традиционного 
хозяйства — его натурального характера, а 
значит, учитывая этносохраняющую функ-
цию традиционной экономики, в этом случае 
можно предполагать угрозу вымирания 
этноса. Относительная изоляция растянула 
процесс размывания этноса на многие де-
сятилетия, но в целом он заметен уже на 
рубеже XIX–XX вв. Сдерживающую роль в 
процессах размывания тофаларского этноса 
сыграла и родовая структура. Хотя, как уже 
отмечалось выше, она постепенно разлага-
ется, но в силу своей экзогамности (в усло-
виях компактного проживания и изначально 
малочисленности этноса) и, соответственно, 
известной консолидации тофаларский род 
даже в условиях кризиса родо-племенных 
отношений продолжает сохранять ряд своих 
прежних функций: поддерживаются эколо-
гические традиции, моральный облик членов 
рода, регулярно перекраиваются охотничьи 
угодья, а эпизодически даже организуется 
коллективная хозяйственная деятельность 
(выпас оленей весной и летом) [7, с. 37].

Эвенки рассеяно проживали на таежных 
пространствах севера и востока Иркутской 
губернии. Как и тофы, эвенки кочевали по 
тайге, подстраиваясь под периодические 
миграции копытных. Как и у тофов, в эвен-
кийском хозяйстве важную роль играло оле-
неводство: олень выполнял транспортную 
функцию. Однако в силу того что эвенки за-
нимали огромные пространства, различные 
их территориальные группы характеризова-
лись различными особенностями. У некото-
рых групп эвенков бóльшую роль, нежели у 
других, играли собирательство и рыболов-
ство. Некоторые группы более или менее 
активно использовали лошадей, у других же 
групп, кочевавших на небольшие расстояния, 
меньшее значение имело оленеводство. В 
целом эвенкийское хозяйство, в отличие от 
относительно узконаправленного хозяйства 

6 Предварительные итоги переписи населения 
1920 г.: по городам, поселениям городского типа, уез-
дам и волостям Иркутской губернии.
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тофов, было комплексным, включало в той 
или иной степени, помимо охоты и транс-
портного оленеводства, и иные способы 
природопользования, что было обусловлено 
конкретной географической средой.

Изменения системы традиционного 
хозяйства эвенков на рубеже XIX–ХХ вв. 
проявились в том, что у отдельных террито-
риальных групп наблюдается распростра-
нение земледелия (под влиянием соседнего 
русского населения) и скотоводства (под 
влиянием соседей-бурят). Повсеместно 
также происходит переход от потребитель-
ской охоты на копытных к товарной охоте 
на пушного зверя. При этом и земледелие, 
и скотоводство (там, где они имели место) 
по отношению к товарной охоте выступают 
вспомогательными занятиями и получают 
распространение главным образом у бед-
ных тунгусов, не имеющих в достаточном 
количестве оленей для перемещения по тай-
ге. Комплексность хозяйства эвенков, таким 
образом, получила дальнейшее развитие, но 
при этом, как и у тофов, изменения коснулись 
содержания главного способа природополь-
зования и разрушали натуральное хозяйство, 
каковое является важнейшим типом внутри-
системных связей традиционной экономики. 
А это, в свою очередь, способствовало 
постепенному «вымиранию» тунгусов в При-
байкалье. Под «вымиранием» здесь следует 
понимать не столько физическую смерть 
людей, идентифицирующих себя как эвенки 
(хотя повышение смертности среди них тоже 
факт — по причинам поголовного пьянства 
и распространения ранее незнакомых тун-
гусам болезней [8, с. 88]), сколько «раз-
мывание» эвенков среди соседних этносов 
(русских, бурят, якутов). Важное значение 
для Иркутской губернии в плане сокращения 
численности эвенков имела также их мигра-
ция в соседние регионы [9, с. 140].

Общая картина движения эвенкийского 
населения на территории Иркутской губер-
нии в конце XIX — начале ХХ в. представля-
ется удручающей. Уже к концу XIX столетия 
в сравнении с его началом численность тун-
гусов сократилась почти на 50 %: по данным 
переписи 1897 г., на территории губернии 
проживало 2 017 тунгусов7 (по уточненным 
данным С.К. Патканова — 2 191 [10, с. 114]), 
тогда как в 1824 г. — около 4 тыс. [6, с. 37]. 
Данные по отдельным эвенкийским инород-
ческим ведомствам подтверждают общую 
тенденцию.

7 Первая всеобщая перепись населения Российской 
империи, 1897 г. LXXV. Иркутская губерния. СПб. : Тип. 
Э.Л. Пороховщиковой, 1904. С. XIII.

В Очеульском ведомстве Верхолен-
ского уезда (охватывающем всю его севе-
ро-восточную часть) в 1897 г. насчитывался 
401 инородец [10, с. 101]. В 1816 г. здесь 
(тогда еще в «волости», а не «ведомстве») 
проживало только мужчин 338 чел.8, в 
1824 г. — 293 мужчины и 279 женщин (всего 
572 чел.)9, в 1829 г. — 312 мужчин (точнее, 
ревизских душ)10, в 1830 г. в ведомстве было 
636 тунгусов (301 мужчина и 335 женщин)11, в 
1845 г. — 678 чел.12 (при этом ревизских душ 
только 28413). Но уже в 1868 г. здесь фик-
сируется лишь 538 чел.14 Убыль населения 
составила почти 21 %. При этом ревизских 
душ (т.е. мужчин всех возрастов) в 1867 г. 
в ведомстве чиновники насчитали 25015. В 
1899 г. в ведомстве проживало 203 мужчины 
и 199 женщин (всего 402)16, за два последу-
ющих года численность почти не изменилась. 
Таким образом, до середины XIX столетия 
население ведомства росло в целом, но сни-
жалось количество мужчин. Во второй поло-
вине этого века началось и снижение насе-
ления вообще, что и дало повод С.К. Патка-
нову говорить о «вымирании» Очеульского 
ведомства, подобно Тутурскому [там же]. 
В Тутурском ведомстве, располагавшемся 
западнее Очеульского, в 1816 г. имелось 
242 тунгуса-мужчины17 (из них 46 занимались 
земледелием18), а в 1880 г. здесь проживало 
лишь 78 чел. (37 мужчин и 41 женщина)19. 
По данным С.К. Патканова, в 1897 г. в Ту-
турском ведомстве насчитывалось 167 чел. 
[там же, с. 100], но уже через два года здесь 
было зафиксировано 140 чел.20, а в 1908 г. — 
лишь 56 чел.21 Таким образом, население ве-
домства сократилось за десятилетие на две 
трети. Всего, по данным С.К. Патканова, в 
Верхоленском уезде в 1897 г. проживало 613 
тунгусов [там же, с. 105]: в 1816 г. только 
мужчин здесь было 58022 (только на террито-
рии существовавшего тогда Верхоленского 
ведомства, т.е. без учета тех, кто «бродил» 
по берегам Байкала в районе Ольхона: здесь 

8 РГИА. Ф. 1264. Оп. 1. Д. 265. Л. 246 об.
9 Государственный архив Иркутской области (ГАИО). 

Ф. 148. Оп. 1. Д. 1. Л. 42.
10  Там же. Д. 5. Л. 43, 129.
11 Там же. Л. 152, 161.
12 Там же. Д. 20. Л. 3 об.
13 Там же. Л. 13.
14 Там же. Д. 17. Л. 282.
15 Там же. Д. 41. Л. 15.
16 РГИА. Ф. 1291. Оп. 84. Д. 15в. Л. 255–256 об.
17 Там же. Оп. 1. Д. 265. Л. 246 об.
18 Там же. Л. 280.
19 Там же. Ф. 391. Оп. 3. Д. 1110. Л. 35.
20 Там же. Ф. 1291. Оп. 84. Д. 15в. Л. 255–256 об. 
21 Там же. Ф. 391. Оп. 3. Д. 1110. Л. 35.
22 Там же. Ф. 1264. Оп. 1. Д. 265. Л. 246 об.
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даже в конце XIX в. еще отмечалось неболь-
шое количество тунгусов23). Вероятно, такое 
резкое сокращение туземного населения 
Верхоленского уезда связано с перекочев-
кой. Подобные тенденции мы наблюдаем и в 
Киренском уезде губернии.

В Киренско-Хандинском ведомстве (к югу 
от Киренска, севернее очеульских тунгусов) 
в 1824 г. проживало 1 016 эвенков [6, с. 37] 
(в 1816 г. в Хандинской волости — 330 тун-
гусов-мужчин24). Перепись 1897 г. зафикси-
ровала здесь лишь 334 эвенка [10, с. 106]. 
Убыль по сравнению с 1824 г. составила 67 %. 
В 1899 г. на территории упраздненной Кирен-
ско-Хандинской управы было уже 64 муж-
чины и 57 женщин25 (всего 121 чел.). Кондо-
гирское и Курейское ведомства объединяли 
тунгусов, кочевавших в верховьях Нижней 
Тунгуски (современный Катангский район 
Иркутской области). В 1816 г. курейских 
тунгусов-мужчин насчитывалось 339, кан-
догирских — 21526. В 1824 г. исследователи 
насчитали 846 курейских и 650 кондогирских 
тунгусов [6, с. 37], а в 1897 г. их было уже 
соответственно 382 (мужчин из них — 211) 
[10, с. 109] и 293 (мужчин — 146) [там же, 
с. 107]. Таким образом, за 70 с небольшим 
лет убыль населения у курейских и кандогир-
ских тунгусов вместе формально составила 
55 %. Но за несколько лет до переписи, в 
первой половине 1890-х гг., курейских и кон-
догирских мужчин-тунгусов зафиксировано 
349 и 160 соответственно27, что сопоставимо 
с данными 1816 г. И в это же время другие 
источники сообщают нам количество ревиз-
ских душ (т.е. мужчин) в Курейском и Кандо-
гирском ведомствах — 78 и 44, добавляя, что 
остальные разбрелись по лесам в поисках 
зверя28. На 1899 г. в Курейском ведомстве 
состояло 250 мужчин и 188 женщин (всего 
438 чел.), а в Кандогирском — 189 мужчин 
и 184 женщины (всего 373 чел.), т.е. получа-
ется, что всего за два года после всеобщей 
переписи численность курейцев выросла 
на 15 %, а кандогирцев — и вовсе на 27 %. 
Такая «ненормальная» динамика численности 
катангских эвенков сохраняется и в начале 
ХХ столетия: в 1926–1927 гг. Приполярная 
перепись зафиксировала 802 курейца и 
313 кондогирцев [11, с. 49]. Очевидно, что 
резкие колебания численности тунгусского 
населения были связаны с перекочевками 

23 Национальный архив Республики Бурятия (НАРБ). 
Ф. 4. Оп. 1. Д. 1908. Л. 29.

24 РГИА. Ф. 1264. Оп. 1. Д. 265. Л. 247 об.
25 Там же. Ф. 1291. Оп. 84. Д. 15в. Л. 317.
26 Там же. Ф. 1264. Оп. 1. Д. 265. Л. 247 об.
27 Там же. Ф. 573. Оп. 1. Д. 1155. Л. 3–4.
28 Там же. Л. 14.

(например, увеличение количества курей-
цев в 1920-х гг. А.А. Сирина связывает с 
миграцией сюда прибайкальских тунгусов 
[11, с. 52]). Поэтому динамика численности 
пограничных для Иркутской области эвенков 
(курейских, кандогирских, киренско-хандин-
ских, очеульских и тутурских) сама по себе, 
без четких данных об их миграциях (которых 
не имеется), не может быть подтвержде-
нием или опровержением тезиса о «выми-
рании» тунгусов на территории Иркутской 
губернии на рубеже XIX–XX вв. Зато таким 
подтверждением может служить информа-
ция о внутренних (для Иркутской губернии) 
территориальных группах эвенков.

В этом смысле показательна динамика 
численности населения Нижнеилимского 
тунгусского ведомства Киренского окру-
га (уезда). По переписи ясачных 1732 г. в 
Нижнеилимской волости числилось 88 душ 
мужского пола [12, с. 609], по переписи 
1750 г. — 93 души мужского пола [там же, 
с. 610]. По материалам седьмой ревизии 
(1815–1816 гг.), в Нижнеилимской ясачной 
волости проживало 349 душ29, из них муж-
чин — 17030. Таким образом, мы наблюдаем 
на Илиме рост туземного населения во вто-
рой половине XVIII — начале XIX в., который 
может быть объяснен для этого времени 
в том числе и миграциями тунгусов. Но в 
XIX столетии основная масса илимских тун-
гусов перестает быть бродячей, постепенно 
переходя на оседлый и полуоседлый образ 
жизни. В 1830 г. в Нижнеилимской инородной 
управе доля «кочевых» (к ним причислялись 
эвенки, для которых охота и связанное с 
этим транспортное оленеводство не являлись 
единственным способом природопользова-
ния) составляла 19,3 %, в 1869 г. — 37,7 %, в 
1883 г. — уже 59,4 %31. Хозяйство «кочевых» 
тунгусов было комплексным: «...немного 
пашни, скота в меру возможности, охота 
и, уже совсем немного, рыболовство» [13, 
с. 13]), перекочевки (на небольшие расстоя-
ния между стационарными жилищами) и оле-
ней, которые использовались в транспортных 
целях, они не имели. В 1897 г. из 42 хозяйств 
Нижнеилимского ведомства лишь 18 хозяйств 
принадлежали «бродячим» тунгусам [5, 
с. 532]. Параллельно с изменением хозяйства 
у нижнеилимских тунгусов наблюдается отри-
цательная демографическая динамика, и ее 
в условиях оседлого и полуоседлого образа 
жизни уже нельзя связать с миграциями. Если 

29 ГАИО. Ф. 461. Оп. 1. Д. 265. Л. 285.
30 РГИА. Ф. 1264. Оп. 1. Д. 265. Л. 247об.
31 Рассчитано по: ГАИО. Ф. 461. Оп. 2. Д. 11. 

Л. 5–6, 9, 14.
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в 1830 г. нижнеилимских тунгусов насчитыва-
лось 374 чел.32, то в 1861 г. — уже 330 чел. 
[14, с. 91], в 1869 — 289 чел.33, в 1883 г. — 
276 чел.34, в 1889 г. — 289 чел.35, в 1897 г. — 
258 чел. (по другим данным — 274) [10, 
с. 110]. В 1900 г. в Нижнеилимском ведомстве 
проживало 137 оседлых тунгусов (данных по 
«бродячим» нет) [15, с. 133]. Но в 1899 г. на 
территории Киренского уезда, во втором ста-
не, было зафиксировано 147 «бродячих» тун-
гусов без указания ведомства (к первому ста-
ну были отнесены киренско-хандинские тунгу-
сы, к третьему — курейские и кандогирские). 
Вполне вероятно, что это «бродячие» тунгусы 
Нижнеилимского ведомства, а значит, к нача-
лу ХХ в. численность нижнеилимских эвенков 
можно оценить в 284 чел. В целом туземное 
население Илимского края с 1830 г. до конца 
столетия сократилось на треть. О более позд-
них годах известно, что какая-то часть ниж-
неилимских тунгусов переселилась в период 
Гражданской войны севернее (возможно, 
что именно благодаря им значительно увели-
чилось число катангских эвенков). В 1926 г. на 
Илиме оставалось лишь 120 эвенков, при этом 
все они говорили по-русски и вели оседлый 
образ жизни [13, с. 22].

Еще более красноречивы имеющиеся 
данные по тунгусам приангарским, остатки 
которых еще проживали в XIX в. на терри-
тории Иркутского и Балаганского округов. 
Исследования, проведенные в 1887–1888 гг., 
зафиксировали 104 эвенка в Кудинском 
бурятском ведомстве Иркутского округа 
(голоустинские тунгусы в Зонгинском и Ко-
чергатском селениях) и 58 эвенков в Алар-
ском бурятском ведомстве Балаганского 
округа (малобельские тунгусы)36. Отмеча-
ется, что по сравнению с 1857 г. численность 
кудинских эвенков снизилась (было 131), а 
малобельских, напротив, увеличилась (было 
48). Но общая их численность все же умень-
шилась (стало 162 чел., было 179 чел.). Для 
1897 г. С.К. Патканов оценивает численность 
голоустинских эвенков в 78 чел. [10, с. 111], 
малобельских — в 41 чел. [там же, с. 113] (но 
есть и другой вариант — 44 чел. [15, с. 18]). 
Таким образом, общая численность голоу-
стинских и малобельских тунгусов (119 чел.) 
говорит об уменьшении ее за 40 лет (с 1857 
по 1897 г.) на 33 %. В 1901 г. в Кочергатском 

32 ГАИО. Ф. 461. Оп. 1. Д. 1. Л. 65.
33 Там же. Оп. 2. Д. 11. Л. 5–6.
34 Там же. Д. 13. Л. 8.
35 Там же. Д. 11. Л. 5–6.
36 Материалы по исследованию землепользования и 

хозяйственного быта сельского населения Иркутской и 
Енисейской губерний. Иркутская губерния. Т. II, вып. II. 
С. 96–97.

селении проживало 17 чел.37, в Зонгинском — 
6638 (всего 83 чел.), т.е. численность голоу-
стинских тунгусов несколько увеличилась, 
однако это не исправило общей тенденции. 
В 1926–1927 гг., по данным Приполярной 
переписи, общая численность эвенков «Бай-
кальской группировки», в которую терри-
ториально входили голоустинские тунгусы, 
оценивалась в 92 чел. [15, с. 19], причем 19 
из них — эвенки отдельного Верхнекетского 
улуса [там же, с. 20], численность которых 
на 1897 г. С.К. Патканов оценивал в 48 чел. 
[10, с. 112]. То есть собственно голоустин-
ских тунгусов в 1926–1927 гг. было 73 чел. 
(убыль в сравнении с 1901 г. составила 12 %).

В целом на территории Иркутской губер-
нии в 1897 г. проживал 2 191 тунгус (включая 
отдельные изолированные территориальные 
группы, не причисляемые к тунгусским ве-
домствам) [там же, с. 114]. Это соотноси-
мо с данными по тунгусскому населению 
Киренского и Иркутского уездов за 1816 г. 
(тогда еще не были выделены Балаганский 
и Верхоленский уезды) — 2 152 чел.39, но в 
течение XIX столетия динамика движения 
тунгусского населения губернии изменялась: 
в первой его половине, по-видимому, оно 
увеличивалось, затем началось сокращение, 
что и дало основания С.К. Патканову гово-
рить о постепенном вымирании тунгусов. 
Из 2 191 эвенка, зафиксированных в 1897 г., 
1 483 чел. — это так называемые прибай-
кальские эвенки (по терминологии известно-
го этнографа В.А. Туголукова), т.е. тунгусы 
очеульские, тутурские, киренско-хандин-
ские, нижнеилимские, голоустинские, верх-
некетские и малобельские [15, с. 18]. Таким 
образом, остальные 708 чел. — тунгусы 
катангские (курейцы и кандогирцы), что не 
совсем соотносится с данными С.К. Патка-
нова по курейцам и кандогирцам (675 чел.) 
[10, с. 107–109]). В 1926–1927 гг. число при-
байкальских тунгусов — 618 чел. За 30 лет 
убыль составила 58 %. Катангских тунгусов, 
соотносимых с курейцами и кандогирцами 
конца XIX в., по Приполярной переписи было 
1 115 чел.— территориальные группы накан-
новская, ербогаченская, еромо-тетейская, 
преображенская и токминская [11, с. 48–49]. 
Прирост составил 65 % за 30 лет, но обе-
спечен он был, как уже говорилось, судя по 
всему, миграциями эвенков. В целом же по 
губернии мы наблюдаем сокращение эвен-
кийского населения — с 2 191 чел. в 1897 г. 
до 1 733 чел. в 1826–1927 гг. (на 21 %).

37 НАРБ. Ф. 13. Оп. 1. Д. 359. Л. 82 об.
38 Там же. Л. 79 об. — 80.
39 РГИА. Ф. 1264. Оп. 1. Д. 265. Л. 123.
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Вполне определенно можно говорить 
о сокращении численности прибайкальских 
эвенков в регионе. Оно было вызвано тремя 
основными причинами: 

1. Увеличение смертности вследствие 
распространения новых болезней и пьянства. 
Этот вопрос не раз поднимался на страни-
цах региональной печати того времени, и 
связывался он во многом с деятельностью 
купцов-«тунгусников», обменивавших шкур-
ки пушного зверя на спирт и вообще спо-
собствовавших падению нравов туземного 
населения40.

2. Миграции тунгусского населения на се-
вер и северо-восток (Енисейская губерния и 
Якутская область). Миграция была в большей 
степени характерна для киренско-хандинских 
эвенков и в меньшей — для нижнеилимских и 
верхнеленских (очеульских и тутурских) [15, 
с. 15]. Одной из причин миграций было неже-
лание менять традиционный образ жизни [9, 
с. 140].

3. Ассимиляция эвенков с соседями (бу-
рятами, русскими, якутами). Эта причина 
была основной в процессах сокращения 
населения прибайкальских эвенков, а важ-
нейшей предпосылкой его в этой связи было 
наличие эндогамного рода у тунгусов. 

В отличие от тофов, у которых сохране-
ние экзогамного рода стало сдерживающим 
ассимиляцию фактором, поскольку затруд-
няло самоубийственную трансформацию 
традиционного хозяйства, у эвенков «род» 
был исторической традицией, но не реаль-
ностью. Фактически эвенки жили большими 
семьями — патронимиями, состоящими 
из малых семей. Охотничьи угодья внутри 
патронимии делились между семьями, но 
собственно хозяйственная деятельность 
осуществлялась силами одной малой семьи 
(к этому предрасполагал и изначально ком-
плексный характер эвенкийского хозяйства, 
что позволяло одной малой семье обеспечи-
вать себя). Все это отражалось и на самоиден-
тификации эвенков: например, у значитель-
ной части верхнеангарских и верхнеленских 
эвенков отсутствовали родовые названия [9, 
с. 130], а во время переписи 1897 г. никто 
из нижнеилимских тунгусов не показал свой 
род [5, с. 536]. Процесс разложения рода и 
формирования патронимий, видимо, произо-

40 Показательный пример, относящийся, правда, к 
катангским эвенкам, но, судя по всему, адекватно от-
ражающий отношения между тунгусами и «тунгусника-
ми»: в 1911 г. в ходе проведения Ербогаченской ярмар-
ки властями был изъят из продажи спирт, вследствие 
чего торги прошли вяло, поскольку тунгусы не желали 
обменивать добычу на что-то иное, кроме спирта (См.: 
Сибирь. 1911. 30 дек. № 294. С. 2).

шел у эвенков еще в XVII–XVIII вв. [9, с. 134], 
и к тому времени, когда капиталистические 
отношения добрались до Восточной Сибири, 
их «род» уже не мог служить стабилизирую-
щим традиционное хозяйство началом. 

Именно поэтому изменения традици-
онного хозяйства, выполняющего в ранних 
обществах этносохраняющую функцию, — 
распространение охоты на пушного зверя 
(т.е. трансформация содержания основного 
способа природопользования), земледе-
лия и скотоводства (т.е. изменение самого 
способа природопользования) — приводи-
ли к стремительной ассимиляции с более 
многочисленными соседями (предпосылкой 
этого процесса являлось и очень рассеянное 
проживание эвенков как следствие традици-
онного образа жизни, ориентированного на 
охоту). Исторические источники содержат 
множество примеров, иллюстрирующих ас-
симиляцию эвенков на территории Прибайка-
лья на рубеже XIX–ХХ вв. (хотя этот процесс 
был перманентным и начался еще до прихода 
русских в Сибирь [15, с. 45], активизировался 
он в этот период). Постепенно полностью 
поглощаются бурятами и частично русскими 
приангарские и верхоленские тунгусы, рас-
творяются среди русского населения ниж-
неилимские тунгусы, киренско-хандинские 
эвенки, входя в соприкосновение с якутами, 
перенимают их образ жизни и при переписи 
определяются уже как якуты.

И ассимиляция эвенков соседними наро-
дами, и миграции тунгусского населения, и 
распространение среди них вредных привы-
чек и новых болезней — все то, что приводило 
к сокращению населения, было следствием 
изменения традиционного образа жизни. 
Переориентация хозяйства эвенков на охоту 
на пушного зверя, т.е. на товарную охоту, 
ставила его в зависимость от снабжения ору-
жием, охотничьими припасами. Частично на 
такую переориентацию эвенков толкало и 
государство, вынуждая платить ясак шкур-
ками пушного зверя. Натуральный характер 
хозяйства — один из столпов традиционного 
образа жизни — был разрушен. Охотой 
по-прежнему занималось большинство тун-
гусского населения, но это была главным 
образом товарная охота, что привязывало 
эвенков к местам обмена и снабжения. В 
начале ХХ в. во всех региональных группах 
эвенков Иркутской губернии в структуре 
балансов жизнеобеспечения мясо диких жи-
вотных уже уступало покупному продоволь-
ствию [6, с. 106]. Поэтому даже северные, 
катангские эвенки Иркутской губернии в 
конце XIX — начале ХХ в. переходят на полу-
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оседлый образ жизни [11, с. 77]. Пользуясь 
неграмотностью тунгусов, их легковерием и 
незащищенностью, купцы-«тунгусники», да 
и простые русские и бурятские крестьяне, 
способствовали негативной трансформации 
психологии эвенков (распространение хищни-
ческих способов охоты, пьянства, нарушение 
родовых традиций пользования охотничьими 
угодьями и т.д.), подготавливая почву для их 
физического вымирания. Интенсификация 
земледелия и скотоводства (имеется в виду 
не транспортное оленеводство, а разведение 
крупного и мелкого рогатого скота) отрази-
лась в данных переписи 1897 г.: 8,1 % самосто-
ятельных хозяев-тунгусов (6,7 % от населения 
с членами семей) Иркутской губернии были 
скотоводами и еще 10,4 % (12,4 % от насе-
ления с членами семей) — земледельцами41. 
Прямым следствием данного процесса стал 
переход на оседлый и полуоседлый образ 
жизни, сближение нужд и интересов эвенков 
с нуждами и интересами соседей (русских и 
бурят), что способствовало их метисации.

Буряты компактно проживали на тер-
риториях трех округов (уездов) Иркутской 
губернии: Иркутского, Балаганского, Вер-
холенского. Небольшая группа бурят также 
обитала в Нижнеудинском округе (ведом-
ство Нижнеудинская землица). Основная 
масса бурят Прибайкалья вела оседлый и 
полуоседлый образ жизни (последний харак-
теризовался регулярными перекочевками на 
небольшие расстояния между «зимниками» 
и «летниками»). Главным способом природо-
пользования большей части прибайкальских 
бурят до XIX в. было скотоводство, но для 
некоторых групп им являлось земледелие. 
В целом, как и у эвенков, у бурят хозяйство 
было комплексным, а не узкоспециализи-
рованным, и земледелием в той или иной 
степени занимались все бурятские террито-
риальные группы. Для прибайкальских бурят 
XIX столетие характеризуется переориен-
тацией на земледельческий образ жизни 
(скотоводческо-земледельческое хозяйство 
превращается в земледельческо-скотовод-
ческое). Особенно быстро этот процесс 
протекал в конце XIX — начале ХХ в., что 
связано с распространением на инородцев 
землеустроительной реформы (с 1896 г.), 
ограничивающей землепользование 15 де-
сятинами земли на душу. Предполагается, 
что такое ограничение заставляло бурят пе-
реходить от скотоводства к земледелию (по 
данным переписи 1897 г., 91 % бурятского 

41 Рассчитано по: Первая всеобщая перепись насе-
ления Российской империи, 1897 г. LXXV. Иркутская 
губерния. С. 115.

населения губернии считали себя земле-
дельцами42), а побочным эффектом такого 
перехода стало сокращение бурятского 
населения, лишенного возможности сохра-
нить традиционный уклад жизни, трактуемое 
некоторыми современниками событий как 
«исчезновение с лица земли»43.

Чтобы подтвердить или опровергнуть 
этот тезис, необходимо проанализировать 
численный состав бурятского населения 
Иркутской губернии. Как уже говорилось 
выше, в административном плане буряты в 
конце XIX в. были объединены на террито-
рии губернии в инородческие ведомства, 
однако их состав значительно изменился 
в ходе проведения землеустроительной 
реформы (предполагавшей, помимо проче-
го, и распространение на бурят волостной 
организации). Кроме того, некоторая часть 
бурятского населения проживала и до ре-
формы на территориях, относящихся к тем 
или иным волостям. Так, на момент проведе-
ния исследований 1887–1889 гг. (называемых 
также подворной переписью) в Иркутском 
округе было четыре инородческих ведом-
ства — Капсальское, Китойское, Кудинское 
и Тункинское, а в 1897 г. (в год Первой 
всеобщей переписи населения Российской 
империи) в Иркутском округе состояло 
уже шесть инородческих ведомств (Абога-
натское, Капсальское, Китойское, Коймар-
ское, Кудинское, Ординское), три родовых 
управления (Алагуевское, Окинское и Сай-
гутское) и две инородные управы (Торская 
и Харибятская). Поэтому представляется 
логичным подвергнуть анализу численный 
состав бурятского населения с привязкой не 
к ведомствам, а к округам (уездам).

На протяжении всей первой половины 
XIX в. число инородцев Иркутской губернии 
неуклонно росло [16, с. 95]. О численности 
бурятского населения губернии в последую-
щие десятилетия мы можем судить по дан-
ным Х ревизии 1857–1858 гг., исследованиям 
землепользования и хозяйственного быта 
сельского населения 1887–1889 гг. и перепи-
сей населения 1897 и 1920 гг.

В бурятских ведомствах Иркутского 
округа Х ревизия зафиксировала 28 106 чел., 
а подворная перепись 1887–1889 гг. обна-
ружила 30 302 чел. Прирост инородческого 
населения, таким образом, за 30 лет составил 
7,8 % (в первую очередь за счет Тункинского 
и Китойского ведомств, где прирост составлял 

42 Первая всеобщая перепись населения Российской 
империи, 1897 г. LXXV. Иркутская губерния. С. 115.

43 Сибирские письма // Сибирские вопросы. 1910. 
№ 36. С. 23.
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20,7 и 9,0 % соответственно, в то время как в 
Кудинском ведомстве прироста почти нет, а 
в Капсальском ведомстве исследователями 
отмечается убыль населения)44. По данным 
переписи 1897 г., уточненным С.К. Паткано-
вым, в Иркутском округе проживало 31 979 
бурят (рассчитано по: [5, с. 435]). За деся-
тилетие между подворной переписью и все-
общей переписью прирост инородческого 
населения составил 5,5 %.

В Балаганском округе на момент проведе-
ния Х ревизии проживало 50 587 бурят, а со-
гласно данным исследований 1887–1889 гг., 
здесь находилось 53 527 чел. 30-летний при-
рост составил 5,8 %, причем в Молькинском 
и Улейском ведомствах наблюдалось сокра-
щение населения, в остальных (Бильчирском, 
Балаганском, Аларском, Укырском и Бохан-
ском) — рост. В последних двух он наиболее 
значительный — 29,5 и 25,9 % соответствен-
но45. По сведениям С.К. Патканова, в 1897 г. 
в Балаганском округе обитало 52 413 бурят 
(рассчитано по: [5, с. 435]). Убыль в сравнении 
с местными исследованиями 1887–1889 гг. 
составила 2,1 %.

Немногочисленное бурятское население 
Нижнеудинского округа составляло ведом-
ство Нижнеудинская землица, где Х ревизия 
зафиксировала 1 130 чел., а подворная пере-
пись — 1 270 чел. (рост составил 12,4 %)46. По 
данным переписи 1897 г., здесь проживало 
уже 1 598 бурят (рассчитано по: [5, с. 435]), 
т.е. прирост инородческого населения за де-
сять лет достиг рекордных 25,8 %.

В Верхоленском округе компактно про-
живающие буряты на момент подворной 
переписи 1889 г. были объединены в Верх-
некудинское, Баендаевское, Куленгское, 
Хоготовское, Ленское и Ангинское ведом-
ства. По Х ревизии на территории ведомств 
проживало 20 569 чел., а по подворной пере-
писи — 20 123 чел. Таким образом, в округе 
обнаружилась убыль бурятского населе-
ния — 2,2 %47. Вместе с тем этой небольшой 
убылью округ был обязан лишь Ленскому и 
Ангинскому ведомствам, в остальных че-
тырех ведомствах зафиксирован рост чис-
ленности инородческого населения. Авторы 
«Материалов по исследованию землеполь-

44 Материалы по исследованию землепользования и 
хозяйственного быта сельского населения Иркутской и 
Енисейской губерний. Иркутская губерния. Т. II, вып. II. 
С. 97.

45 Там же.
46 Там же.
47 Материалы по исследованию землепользования и 

хозяйственного быта сельского населения Иркутской и 
Енисейской губерний. Иркутская губерния. Т. II, вып. VI. 
Иркутск : Тип. К.И. Витковской, 1892. С. 10.

зования и хозяйственного быта сельского 
населения» сомневались, по какой причине 
имела место убыль населения ведомств — 
из-за миграций или «вымирания», склоняясь, 
впрочем, ко второй версии48. Исследования 
1889 г. не охватывало население Ольхонского 
ведомства, также сомнения у исследователей 
вызывали данные Х ревизии по территории 
Хоготовского ведомства, поэтому данные 
по округу неполны. В Ольхонском ведомстве 
проживало в это время по спискам Ольхон-
ской инородческой управы 5 255 чел.49 Всего, 
таким образом, на территориях бурятских 
ведомств Верхоленского округа в 1889 г. 
обитало 25 378 инородцев. По данным пере-
писи 1897 г., уточненным С.К. Паткановым, 
в Верхоленском округе было 24 744 бурята 
(рассчитано по: [5, с. 435]), в том числе в со-
ставе Еланцинского и Кутульского ведомств 
(образованных на месте бывшего Ольхон-
ского ведомства) 5 015 чел. (рассчитано по: 
[5, с. 503]). Таким образом, в сравнении с 
1889 г. бурятское население Верхоленского 
округа сократилось на 2,5 %.

Во всех бурятских ведомствах Иркутской 
губернии, по данным подворной переписи, 
проживало 105 222 чел. (с учетом данных 
по Ольхонскому ведомству — 110 477 чел.), 
общее же число бурят губернии несколько 
выше (буряты жили не только на территории 
ведомств): по Иркутскому, Нижнеудин-
скому и Балаганскому округам этот пока-
затель — 94 544 чел.50, по Верхоленскому 
округу — 25 442 чел.51 Всего, стало быть, 
119 986 чел. Согласно данным Х ревизии, в 
Иркутской губернии обитало 100 392 бурята 
(без данных по территории Ольхонского ве-
домства), что говорит о приросте бурятского 
населения губернии за 30 лет на 4,8 % (без 
учета Ольхонского ведомства). По переписи 
1897 г., в Иркутской губернии проживало 
110 745 бурят (в том числе ольхонских) (рас-
считано по: [5, с. 435]), что означает сниже-
ние их численности на 7,3 %.

48 Материалы по исследованию землепользования и 
хозяйственного быта сельского населения Иркутской и 
Енисейской губерний. Иркутская губерния. Т. II, вып. VI. 
С. 11.

49 Рассчитано по: Материалы по исследованию зем-
лепользования и хозяйственного быта сельского насе-
ления Иркутской и Енисейской губерний. Иркутская гу-
берния. Т. II, вып. VI. С. 6.

50 Материалы по исследованию землепользования и 
хозяйственного быта сельского населения Иркутской и 
Енисейской губерний. Иркутская губерния. Т. II, вып. II. 
С. 57.

51 Материалы по исследованию землепользования и 
хозяйственного быта сельского населения Иркутской и 
Енисейской губерний. Иркутская губерния. Т. II, вып. VI. 
С. 5.
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Лишь данные переписи 1897 г. отно-
сительно этнического состава населения 
можно считать более или менее адекват-
ными: до этого времени учет населения не 
предусматривал выделение групп по род-
ному языку, только по вероисповеданию 
и сословному состоянию (применительно 
к инородцам это было выделение групп 
«кочующих» («кочевых»), «бродячих» и 
«оседлых»). Официальные данные, предо-
ставляемые местными властями, зачастую 
не соотносились с данными переписей (на-
пример, данные по Верхоленскому округу 
отличаются от данных подворной переписи 
1889 г. на 6 %52). Кроме того, данные реви-
зий (в ряде случаев и данные местного ис-
следования 1887–1889 гг.) были основаны 
на таких понятиях, как «приписная душа», 
«ревизская душа», которые не отражали 
реальное, наличное число жителей того 
или иного населенного пункта или района. 
Для бурят — довольно многочисленного 
народа — разница в количестве приписных 
и наличных душ статистически могла иметь 
не такое важное значение, как для мало-
численных эвенков и тем более тофов, 
и все же нужно признать, что сравнение 
данных Х ревизии, подворной переписи и 
переписи 1897 г. носит приблизительный 
характер, однако некоторые тенденции 
вполне уловимы.

Во-первых, ясно, что бурятское населе-
ние губернии в целом несколько сократи-
лось. Во-вторых, мы видим, что это сокра-
щение достигнуто за счет демографической 
динамики в Верхоленском и Балаганском 
округах, в то время как в Иркутском и Ниж-
неудинском оно увеличивается. Это важно 
в контексте трансформации традиционного 
хозяйства потому, что основная часть бу-
рятского населения Верхоленского округа 
и значительная часть — Балаганского окру-
га занималась скотоводством, в то время 
как все буряты Нижнеудинского округа 
(впрочем, немногочисленные в масштабах 
губернии) и большая часть бурят Иркутского 
округа — земледелием. Вспомним, что и 
по данным подворной переписи в сравнении 
с Х ревизией наибольший прирост инород-
цев демонстрировали также Иркутский и 
Нижнеудинский округа. Подобный «тренд» 
движения населения мы обнаруживаем и на 
уровне отдельных ведомств. Например, в 
уже упомянутых выше Укырском и Бохан-

52 Материалы по исследованию землепользования и 
хозяйственного быта сельского населения Иркутской и 
Енисейской губерний. Иркутская губерния. Т. II, вып. VI. 
С. 4.

ском ведомствах Балаганского округа, где 
в 1857–1887 гг. наблюдался самый высокий 
рост численности инородцев, «все население 
занято земледелием»53. Показавшие убыль 
населения Ленское и Ангинское ведом-
ства Верхоленского округа также являлись 
районами, где земледелие было развито в 
недостаточной степени, в то время как зем-
ледельческие Баендаевское и Куленгское 
ведомства продемонстрировали самый 
большой прирост по округу. Интересно 
еще одно обстоятельство, требующее от-
дельного разговора, но достойное хотя бы 
упоминания: некоторая убыль бурятского 
населения в целом в конце XIX столетия была 
связана со снижением численности женщин, 
в то время как численность мужчин все рос-
ла. Эта тенденция особенно заметна в тех 
территориальных группах бурят, которые 
занимались преимущественно или только 
скотоводством. Факты, иллюстрирующие 
тяжелое положение бурятской женщины в 
скотоводческом хозяйстве (именно женщи-
ны ухаживали за скотом и убирали сено), 
были широко известны: они обсуждались 
в периодической печати, отмечались и вла-
стями, и исследователями54 [17, с. 284]. В 
земледельческих территориальных группах 
бурят, напротив, растет и мужское, и жен-
ское население. Приходится согласиться с 
однозначным выводом специалистов о том, 
что «главной причиной роста численности 
сибирских народов было распространение 
среди них земледелия» [18, с. 53].

В 1911 г., по данным Военного министер-
ства, численность инородцев Иркутской гу-
бернии составляла 134 362 чел.55, из них пода-
вляющее большинство, судя по всему, были 
бурятами (по сведениям авторов издания 
«Азиатская Россия», 1914 г.) — 127 852 чел. 
[19, с. 84]. Прирост бурятского населения 
Иркутской губернии к 1911 г. в сравнении с 
1897 г. составил около 15,4 %. 

Таким образом, увязав демографи-
ческую динамику прибайкальских бурят с 
предложенной моделью традиционного хо-
зяйства, можно сделать некоторые выводы. 
Трансформация традиционного хозяйства 
западных бурят, проявившаяся в распростра-
нении у них земледелия, в известной степени 
изменила их образ жизни. Однако в данном 
случае трансформация традиционного хо-
зяйства, которое, не устанем повторять, 
выполняет этносохраняющую функцию в 

53 ГАИО. Ф. 171. Оп. 1. Д. 378. Л. 7 ; Ф. 171. Оп. 
3. Д. 33. Л. 1

54 РГИА. Ф. 408. Оп. 1. Д. 1024. Л. 41 об.
55 Там же. Л. 36.
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ранних обществах («…то, что в этнографи-
ческой науке понимается под этнической 
спецификой традиционно-бытовой культуры 
народов доиндустриальной стадии развития, 
является продуктом связи и общения внутри 
этнического сообщества (или этнической 
связи) в процессе взаимодействия членов 
данного отдельного сообщества между 
собой в освоении природно-экологической 
среды тем или иным конкретным выработан-
ным ими способом» [20, с. 14]) не повлекла 
за собой отрицательной демографической 
динамики, в отличие от прибайкальских эвен-
ков. Причин этому есть несколько.

Во-первых, для большинства территори-
альных групп прибайкальских бурят земле-
делие уже давно было основным способом 
природопользования, для них «распростра-
нение земледелия» было не переходом к но-
вому способу, а интенсификацией прежнего.

Во-вторых, главной предпосылкой рас-
пространения земледелия у бурят Прибайка-
лья на рубеже XIX–XX вв., как уже отмеча-
лось, была реформа землеустройства, кото-
рая не только ограничила землепользование 
15 десятинами на приписную душу, но и, по 
сути, произвела передел земель. Условия 
для дальнейшей имущественной дифферен-
циации бурятского общества, которая могла 
угрожать важнейшей структурной связи 
системы традиционного хозяйства — его на-
туральному характеру, были купированы на 
некоторое время.

В-третьих, бурятский «род», разрушение 
которого было бы серьезнейшим ударом по 
традиционному образу жизни, не существо-
вал в реальности. Формально буряты пользо-
вались земельными угодьями по ведомствам 
и «родам», а фактически господствовало 
«булучное» (поселенное, территориальное) 
землепользование [21, с. 34]. Землеустро-
ительная реформа закрепила в правовом 
отношении такое положение дел, что лишь 
укрепило «булучное» землепользование, 
являвшееся составной частью системы тра-
диционного хозяйства.

Некоторое снижение численности насе-
ления бурятских ведомств, зафиксированное 
переписью 1897 г. (в сравнении с данными 
подворной переписи 1887–1889 гг.), либо 
является результатом неточных подсчетов, 
либо, что более вероятно, отражает на-
чало демографического перехода, когда 
вследствие развития производительных сил 
и связанного с этим изменения образа жизни 
расширенное воспроизводство населения 
сменяется ограниченным воспроизводством 
и стабилизацией численности популяции.

Сторонники тезиса о том, что слом старо-
го образа жизни бурят привел к их «вымира-
нию» в начале XX в., как правило, апеллируют 
к данным постреволюционного периода. При 
этом игнорируются по меньшей мере два 
обстоятельства: 1) население всех губерний 
России сократилось за годы Первой миро-
вой войны и Революции, сопровождавшейся 
Гражданской войной: «...сокращение числен-
ности населения России (без Украины, Турке-
стана и Закавказья) почти на 12 миллионов за 
короткий шестилетний срок (1914–1920 гг. — 
А. К.) является беспримерным в летописях 
европейской истории нового времени»56; 2) 
относительно бурят необходимо учитывать 
их миграцию в Монголию, особенно уси-
лившуюся в 1916 г. после издания приказа о 
мобилизации инородцев Сибири на тыловые 
работы.

Итак, трансформация системы тради-
ционного хозяйства коренного населения 
Иркутской губернии — западных (прибай-
кальских, иркутских) бурят, эвенков (тун-
гусов) и тофов (карагасов) — на рубеже 
XIX–XX вв. приводила, помимо прочего, к 
формированию новых тенденций в процес-
сах движения населения. Содержание этих 
тенденций зависело от глубины трансфор-
мации системы. У эвенков и тофов главное 
проявление трансформации традиционного 
хозяйства — изменение содержания основ-
ного способа природопользования: переход 
от потребительской охоты к охоте товарной. 
Второстепенное — распространение нетра-
диционных способов природопользования 
(земледелия и скотоводства). Первое приве-
ло к разрушению двух из четырех основных 
структурных связей системы традицион-
ного хозяйства — натурального характера 
хозяйственной деятельности и приоритета 
общественных интересов в процессе осу-
ществления хозяйственной деятельности над 
интересами индивидуальными. Второе сбли-
жало образ жизни аборигенов Прибайкалья 
с образом жизни соседей — бурят и русских, 
гораздо более многочисленных. В итоге 
эвенки и тофы на территории Прибайкалья 
начинают исчезать как отдельные этносы (в 
случае с тофами процесс затянулся ввиду их 
географической изолированности). У бурят 
трансформация традиционного хозяйства 
свелась к распространению земледелия, 

56 Предварительные итоги переписи населения 
28  вгуста 1920 г. Т. I, вып. 3. Население 58 губер-
ний Европейской и Азиатской России (РСФСР. Труды 
Центрального статистического управления. Серия 1. 
Вып. 1–5 работ Отдела демографии; Т. 1, вып. 1–5). 
М. : Гос. изд-во, 1921. С. 4.
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однако она не привела к сколько-нибудь су-
щественному снижению численности населе-
ния: вызванная сменой образа жизни убыль 
населения в одних территориальных группах 
компенсировалась его ростом в других бла-
годаря интенсификации земледелия. Дело 
в том, что даже для тех территориальных 
групп бурят, для которых распространение 
земледелия стало сменой основного спо-
соба природопользования (большинству 
прибайкальских бурят оно было знакомо и 
так), это означало изменение формы, но не 

содержания хозяйственной деятельности: 
все типы структурных связей системы тра-
диционного хозяйства сохранялись, а прио-
ритет общественных интересов в процессе 
осуществления хозяйственной деятельности 
над интересами индивидуальными даже был 
укреплен (благодаря распространению урав-
нительного землепользования и правовому 
закреплению территориальной общины). Все 
это позволило бурятскому традиционному 
хозяйству и далее выполнять свою функцию 
сохранения этноса.
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